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“espécies-como-individuos” de David Hull

Celso Antonio Alves Neto *

Resumo: Em oposi¢io a uma longa tradi¢do, Michael Ghiselin (1974) e
David Hull (1976; [1978] 2006) defenderam a tese de que espécies bioldgicas
ndo sio tipos naturais, mas individuos. Este artigo discute a versio de Hull
dessa tese, focalizando um elemento pouco discutido: o conceito de cvesdo.
Ap6s distinguir os trés principais papéis tedricos deste conceito, analisamos
os mecanismos empiticos da coesdo e investigamos se eles preenchem esses
papéis. Argumentaremos que tendo em mente a distingdo entre coesdo inte-
grativa e responsiva, o preenchimento dos papéis tedricos da coesio obscu-
rece a diferenca entre espécie e zaxa superiores.
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Notes about the concept of cohesion in David Hull's “species-as-
individuals” thesis

Abstract: In opposition to the prevailing view Michael Ghiselin (1974) and
David Hull (1976, [1978] 2006) defended that biological species
are individuals instead of natural kinds. This paper aims to discuss Hull's
version of this thesis and focuses on a not widely examined element of it:
the concept of cohesion. After distinguishing three main theoretical roles of
this concept, we analize the empirical mechanisms of cohesion and invest-
gate if they lead to the fulfillment of these roles. We argue that, as long as we
bear in mind the distinction between responsive and integrative cohesion
(Wilson & Barker, 2010), the fullfillment of the theotetical roles of cohesion
obscures the qualitative difference between species and higher taxa.
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1 INTRODUGAO

Que tipo de entidade sdo as espécies biologicas? Seriam elas tipos
(classes) naturais ou individuos? Estas perguntas tém dirigido um
longo debate em Filosofia da Biologia nas ultimas décadas e encon-
tram suas raizes em antigas discussoes filosoficas (Ruse, 1987). A
despeito dessa origem, a maneira como tais perguntas sao feitas hoje
¢ bem diferente de como eram no passado remoto. O advento do
darwinismo marcou importantes rupturas no que diz respeito ao con-
texto no qual elas se inserem, alterando nossa compreensao das espé-
cies ¢ sua relagdo com a diversidade natural. Dessa maneira, o debate
contemporaneo em torno do estatuto ontolégico das espécies biolo-
gicas dificilmente pode se furtar a incorporagiao do darwinismo e de
seus desenvolvimentos mais recentes.

Uma das principais rupturas do darwinismo veio a ser a recusa do
pensamento essencialista (Mayr, 1975). Aceitava-se até entdo que as
espécies possufam esséncias qualitativas, como, por exemplo, caracte-
risticas morfoldgicas, fisiologicas etc. Contemporaneamente, poderi-
ase pensar inclusive que essas caracterfsticas seriam de natureza gené-
tica. Seja como for, elas determinariam condi¢Ges necessarias e sufici-
entes para o pertencimento dos organismos as espécies. Cada orga-
nismo deveria portar intrinsicamente a esséncia de sua respectiva
espécie. Com o darwinismo, entretanto, tornou-se claro que a variabi-
lidade organica nio s6 era um fenémeno pervasivo no mundo biol6-
gico, como também era a propria base do processo evolutivo. Que a
variabilidade possa acometer qualquer tipo de caracteristica organica é
um dos pilares da evolucdo. Assim sendo, seria muito improvavel
encontrar, pressupor ou até mesmo julgar relevante do ponto de vista
explicativo que existam esséncias distintas e imutaveis para cada uma
das espécies (Ereshefsky, 2010; Sober, 1980). Esses e outros motivos
levaram ao estabelecimento de um consenso anti-essencialista entre os
filésofos da Biologia (Wilson, Barker & Brigandt, 2007).

! Esse consenso diz respeito apenas ao tipo de essencialismo que tratamos neste
texto, isto ¢, a0 chamado “essencialismo de tipo”. Esse essencialismo considera que a
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O darwinismo também motivou uma “virada historica” em classi-
ficacdo biologica (Ereshefsky, 2001, p. 109). Ao entender que a distri-
buicdo da diversidade natural era produto de um processo evolutivo,
o darwinismo passou a tratar os agrupamentos taxonomicos (faxa)
como entidades historicas. 1sso porque o processo evolutivo implica
mecanismos de hereditariedade. Como nota Ereshefsky, essa implica-
¢ao ¢ mais clara nos casos de selecdo natural, embora esteja também
presente em outros mecanismos evolutivos como deriva genética
(Ereshefsky, 2001, p. 111). Tais mecanismos estabelecem relagoes
genealdgicas entre organismos e populagoes de diferentes geragdes,
formando assim linhagens evolutivas. Para capturar a evolucido dessas
linhagens a taxonomia precisa classificar as espécies e demais Zaxa por
meio de suas relagdes genealdgicas, o que significa trati-las como
entidades que persistem no tempo.

Retomando a questdo acerca do estatuto ontologico das espécies
biolégicas, é mister avalid-la sob o pano de fundo do consenso anti-
essencialista e da virada histérica em classificacdo. Tradicionalmente,
as espécies foram concebidas como tipos naturais, isto ¢, agrupamen-
tos naturais cujos membros estdo em estreita similaridade fenotipica
e/ou genotipica (Sober, 2003, p. 274). O que definiria cada tipo natu-
ral seria a existéncia de um conjunto de caracteristicas qualitativas
essenciais, presentes de modo necessario e suficiente em cada um dos
seus membros. HEssas caracteristicas seriam causalmente responsaveis
pela mencionada similaridade, o que explica o fato das propriedades
de uma espécie poderem ser projetadas para cada um de seus orga-
nismos, ainda que nio os identifiquemos. Por tudo isso, fica clara a
vinculagdo entre a categoria de tipos naturais e o essencialismo de
tipo. Notemos também que, se as espécies sio definidas por caracte-
risticas qualitativas fenéticas e/ou genéticas, é de se esperar que sua

identidade e a individuagio dos grupos, ou tipos naturais em geral, sé se da por meio
de identificacdo de certas caracteristicas imutaveis. Tais caracteristicas seriam porta-
das intrinsicamente por cada membro (instancia) do tipo e seriam consideradas como
as “esséncias” deste. Nesse sentido, o que chamamos aqui de “pensamento essencia-
lista” nada mais é do que a tese de que esse essencialismo de tipo aplicar-se-ia aos
agrupamentos bioldgicos. Vale notar ainda que atualmente diversos autores defen-
dem outro tipo de essencialismo, o “essencialismo histdrico”, segundo o qual uma
espécie ¢ definida por sua origen historica (ver Sterelny & Griffths, 1999).
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classificacdo seja baseada em tais caracterfsticas e nao em relacGes
genealdgicas. Em suma, a concepgio tradicional de tipos naturais
mostra-se avessa a0 pano de fundo darwinista. Haveria alguma alter-
nativa a ela?

O filésofo David Hull afirma que a teoria evolucionista exige uma
recategorizacdo ontologica das espécies biolégicas (Hull, 1976, p.
175). Estas ndo podem mais ser tidas como tipos naturais, sob o pre-
¢o de perdermos de vista o papel que desempenham na evolugio.
Elas precisam ser tratadas como entidades particulares delimitadas no
espaco-tempo, ou seja, como zndividnos?. As espécies individuariam-se
por meio de sua localizagio e continuidade em um quadro de coor-
denadas espago-temporais, o que sugere um tipo de classificacao
histérica a essas entidades. Soma-se a isso o fato de que, por defini-
¢ao, individuos ndo possuem esséncias de tipos, isto é, caracteristicas
qualitativas compartilhadas pelos elementos que os compdem. Falar
em essencialismo de tipo para individuos seria incorrer em erro cate-
gorial, exigindo, por exemplo, que partes de um individuo sejam simi-
lares e compartilhem caracteristicas qualitativas. Isso ficard mais claro
no que se segue.

Uma diferenga marcante entre individuos e tipos naturais é a de
que os primeiros sA0 compostos por partes, enquanto os segundos
possuem membros (Hull, 1976, p. 177). Individuos sio entidades
coesas, entidades que exibem determinado tipo de organizagio interna
de partes, de onde provém o carater discreto e unitario do “todo”.
Suas partes ndo precisam ser mais similares do que o sdo os 6rgaos de
um organismo particular. Nao é a similaridade — ou o compartilha-
mento de esséncias qualitativas — que torna essas partes componentes
de um mesmo individuo, mas, sim, o fato de se disporem em uma
dada relagio de coesao. Isso reforca a intuigao de que, enquanto indi-
viduos, as espécies ndo devem ser classificadas por meio da similari-
dade entre suas “partes”, mas, sim, por um tipo de relagdo que as
conecta. Essa relacio ndo consiste apenas na relacdo diacrinica da
genealogia, mas também em algum tipo de relagdo, organizagio, sin-

2 Como nota Gustavo Caponi (2011), a tese de que espécies seriam individuos tam-
bém pode ser depreendida claramente dos trabalhos de Willi Hennig (1966) e remon-
ta também a Nicolai Harman (1964), além do préprio Micheal Ghiselin (1974).
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oronica (Ereshefsky, 2001, p. 31). E este segundo tipo de relagio que é
abarcado pelo conceito de coesdao e parece ser fundamental se qui-
sermos, a cada fracdo do tempo, dizer que um individuo é o mesmo
individuo e, assim, que uma espécie é a mesma espécie.

No presente texto focalizaremos tdo somente o modo como o
conceito de coesao é utilizado na argumenta¢do de David Hull em
favor da tese de que espécies sdo individuos. Interessa-nos investigar
se esse conceito ¢ capaz de fornecer a Hull o que o filésofo parece
querer dele e, em suma, se tal conceito efetivamente contribui para a
defesa do individualismo. Com isso em vista, apresentaremos a ma-
neira como o conceito de coesdo figura nos principais artigos de Hull
sobre o tema, apontando algumas ambiguidades que neles surgem.
Em seguida, procuraremos redefinir este conceito tendo em vista os
mecanismos empiricos relacionados a ele, ndo sem antes partir da
distin¢do entre coesdo responsiva e coesao integrativa (Barker & Wil-
son, 2010). Essa distingdo levard a abordagem hullniana da coesdo a
um sério impasse que, acreditamos, mina as contribuigbes desse con-
ceito para a tese “espécies-como-individuos”.

2 A COESAO NA TESE “ESPECIES-COMO-INDIVi-
DUOS” DE DAVID HULL

Em Are species really individnals?, David Hull atribui as espécies bio-
logicas o papel tedrico de unidades de evolugio no contexto evolucionista
contemporaneo (Hull, 1976). Segundo ele, as espécies seriam as enti-
dades que evoluem como resultado de transformagdes continuas e
graduais causadas pela atuacdo da selecdo natural e outros mecanis-
mos evolutivos em niveis organizacionais inferiores (por exemplo,
genes, organismos). Sendo a hereditariedade um pré-requisito desses
mecanismos, a evolugdo s6 pode se processar através de cadeias ge-
nealdgicas.

Essas cadeias formam longas linhagens dotadas de trajetérias evolu-
tivas singulares que vdo se ramificando e se cruzando ao longo de
uma escala de tempo geolégico. Elas ddo vazio a mudangas genéticas
substantivas sem deixar de serem as mesmas, isto é, antes de se extin-
guirem ou especiarem. (Hull, 1976, p. 182)
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Tal como descrito, as espécies precisam preencher trés requisitos
basicos para atuarem como unidades de evolu¢io. Em primeiro lugar,
elas precisam ser entidades continuas e localizadas no quadro espago-
temporal, j4 que compreendem linhagens evolutivas. Espécies s6
evoluem na medida em que, internamente a elas, populagoes e orga-
nismos estao diacronicamente conectados através de relacoes genea-
logicas. Isso faz com que possamos rastrear a localizacdo e a disper-
sao das espécies ao longo do tempo por meio de coordenadas de
espaco e tempo. Em segundo lugar, essas entidades precisam estar
aptas a um desenvolvimento genético virtualmente irrestrito (gpes-
ended). Espécies persistem no tempo geologico e no decorrer desse
tempo podem incorporar grandes mudangas genéticas, sem que isso
implique em principio a cisao ou extingdo delas. Genes e organismos,
por sua vez, possuem um tempo de vida curto para incorporar tama-
nha mudanca®. Em terceiro lugar, espécies precisam ser dotadas de
coesio, entendendo por isso que elas devem possui um carater unita-
rio e discreto em relagdo as outras a cada fracdo de tempo. A coesdo é
responsavel por manter as unidades de evolu¢do como trajetorias
evolutivas singulares. Sem ela, podemos nos perguntar, o que impede
que todas as espécies formem uma unica unidade de evolugao (Hull,
1976, p. 182)? Ora, faxa superiores — como géneros e classes — tam-
bém sio linhagens evolutivas, ja que relacionam genealogicamente
espécies inteiras e também estdo sujeitos a significativa mudanga ao
longo do tempo. O que os impede de serem tidos como unidades de
evolugdor A resposta de Hull é uma sé: a coesio.

A argumentagio de David Hull consiste em apontar que os requi-
sitos supramencionados, por meio dos quais as espécies sao conside-
radas unidades de evolucio, sdo requisitos de individualidade. Como
ja foi dito, individuos sao entidades particulares, continuas e localiza-
das no espago-tempo, além de serem dotadas de coesdo interna. As-

3 Essa passagem do artigo nos parece obscura. Por um lado, o critério que esta em
jogo ¢é a potencialidade para o desenvolvimento irrestrito como, por exemplo, estar
apto a grandes mudangas genéticas. Por outro lado, esse critério parece basear-se no
fato trivial das espécies existitem em uma escala geoldgica de tempo, ao contrario de
niveis organizacionais inferiores. Além disso, a concepgio de “desenvolvimento
irrestrito” (open-ended) exige qualificagdo, ja que pelo menos aos olhos de processos
anagenéticos ela ¢ vedada.
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sim sendo, podemos dizer que a coesdo figura na tese do filésofo
como (i) uma condi¢do necessaria para que espécies cumpram o papel
tedrico que a Biologia Evolutiva as atribui, ou seja, para que sejam
consideradas unidades de evolugio (Ereshefsky, 1991, p. 89). Nos
parece razoavel dizer que a coesdo é condigiao necessaria das unidades
de evolugdo porque atua como (if) elemento individuante dessas uni-
dades em uma perspectiva sincronica. Sem a coesdo nao seria possivel
distinguir as unidades de evolugdo umas das outras, ja que nao seria
possivel delimitar trajetérias evolutivas singulares co-existentes no
espago-tempo. Ao garantir o carater discreto de cada uma dessas
trajetorias, a coesiao estabelece parte do que significa para determina-
da unidade de evolugdo (e seus componentes) compor uma Unica e
mesma unidade.

Mas Taxa superiores careceriam de coesio. Em Are species really in-
dividuals? (Sdo as espécies de fato individuos?), David Hull questiona
também o cariter coeso de espécies assexuadas, o que decorre da sua
sutil predile¢do pelo fluxo génico enquanto mecanismo empirico de
coesao. Este mecanismo consiste na troca, transmissao e migracao de
genes entre populacdes ao longo de geracoes (Ridley, 2000, p. 704).
Essa movimenta¢ao dos genes tende a uniformizar as populacoes da
mesma espécie, a0 que voltaremos nas proximas se¢oes. Interessa-nos
por hora apenas constatar que tal mecanismo de coesdao exclui orga-
nismos assexuados de seu dominio de aplicagdao. Se nos atermos a ele,
portanto, chegaremos a conclusio de que espécies assexuadas nao sdo
unidades de evolugdo, o que ao préprio Hull parecera problematico
malis tarde.

Em A matter of individnality (Uma questao de individualidade), Da-
vid Hull fala de outros dois mecanismos empiricos de coesdo, a saber:
homeostase e a pressao seletiva comum. Grosso modo, a homeostase
¢ vista como certa estabilidade auto-regulatéria surgida no interior
dos organismos da mesma espécie (Hull [1978] 2006, p. 370). Essa
estabilidade individual faz com que se crie e favorega certa uniformi-
dade entre os organismos da espécie, de maneira a distingui-los dos
membros de outras espécies. Ja as pressoes seletivas comuns impoem
0s mesmos regimes ambientais para os organismos de uma mesma
espécie e/ou populacio, favorecendo uma adaptagao similar de todos
cles. Cria-se também aqui uma uniformidade entre os membros de
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mesma espécie. Tanto a homeostase quanto a pressio seletiva comum
— as quais também voltaremos nas proximas segdes — podem aplicar-
se as espécies assexuadas, 0 que garante a estas o estatuto de unidades
de evolugdo. Nao obstante, 0 mesmo nio se aplica aos faxa supetio-
res.

Em Individuality and Selection (Individualidade e seleciao), Hull asso-
cia-se a Wiley ao dizer que faxa superiores nio evoluem enquanto
alvos de processos evolutivos que ocorrem irredutivelmente em seus
respectivos niveis taxonoémicos. A “evolucdo” desses zaxu poderia ser
reduzida a evolucdo das espécies (Hull, 1981, p. 328). Assim colocado,
o que parece faltar aos fzxa superiores sio mecanismos de coesdo
capazes de transforma-los em entidades discretas e aptas a terem
percursos evolutivos singulares.

Por tudo isso, acreditamos que o conceito de coesio cumpre mais
um papel na argumentacido de David Hull, a saber: (iti) figura como
uma propriedade da cafegoria de espécie, isto ¢, algo caracteristico do
que ¢ para algo ser uma espécie no contexto evolutivo. Ao contrario
de categorias taxondmicas superiores, a categoria de espécie compde-
se apenas de entidades (faxa) coesas. Isso lhes garante o papel tedrico
de unidades de evolucio e, em dltima anilise, a associacio com a
categoria ontoldgica de individuos.

3 AMBIGUIDADES CONCEITUAIS

A identificacdo das funges do conceito de coesdo na argumenta-
¢ao de David Hull ndo impede que esse conceito permane¢a razoa-
velmente obscuro em seu significado. Nao é totalmente claro o que
significa para uma entidade ser coesa (Ereshefsky, 1991, p. 89), que
dira o que é para uma espécie ser coesa.

De modo geral, entendeu-se que a coesio é um tipo de organiza-
¢do interna de partes de um individuo (Hull, 1976, p. 177). Mas qual ¢
o tipo de organizagio interna em jogo? David Hull rechaca a ideia de
que essa organizagdo seja necessariamente uma articulagio fisi-
ca/espacial, tomando como exemplo o fato de que certas bactérias
sao capazes de se dividir e depois se reagrupar sem perder a individu-
alidade no processo (Ibid., 1976, p. 186). Mas entao que tipo de prin-
cipios governam a coesio de entidades biolégicas como organismos e
espécies? Qual é a natureza da organizagao dessas entidades?
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Em Individnality and Selection, David Hull descreve o processo evo-
lutivo em trés niveis e faz a distingdo entre dois tipos de coesao. O
nivel da replicagdo seria aquele no qual entidades sdo copiadas e suas
estruturas sdao transmitidas diretamente ao longo de geracoes. Essa
estrutura precisa se manter razoavelmente intacta, pois sendo sequer
poderemos falar na distribuicao diferencial de wma mesma estrutura. As
entidades que participam desse processo sdo genes, genotipos, talvez
também organismos e colonias. O importante é que a replicacdo s
ocorre caso as entidades replicadoras possuam uma coesdo estrutural
para com suas “copias”, isto é, uma estrutura composicional comum
ou bastante similar. Nesse sentido, a organiza¢io interna requerida
para entidades replicadoras nada mais é que uma certa composi¢ao
biolégica similar durante a replicagdo. Ja o nivel da interagdo compre-
ende entidades que interajam diretamente com o ambiente, de modo
a determinar indiretamente a transmissao diferencial dos replicadores.
Organismos e colonias, e em alguns casos também populagdes, sao
considerados entidades interadoras. A condi¢do para que interajam
com o ambiente é que essas entidades constituam entidades funcio-
nais, dado que é apenas por meio da relacio de funcionalidade que o
ambiente é capaz de atuar causalmente (seletivamente) sobre elas. A
distribuicao diferencial dos replicadores s6 ocorrera se seus portado-
res, os interadores, exibirem fungdes®. Assim, podemos dizer que a
organizacido propria dos interadores é necessariamente uma organiza-
¢do funcional.

David Hull da a entender que s6 existem esses dois tipos de coe-
sao: estrutural e funcional (Hull, 1981, p. 314). Nio obstante, existiria
um terceiro nivel evolutivo, tal que seria resultado dos dois anteriores.
Esse nivel constitui-se da formag¢ao de linhagens evolutivas capazes
de se alterarem indefinidamente ao longo do tempo. Tais linhagens
sdo exatamente aquilo que, em textos anteriores, Hull denominava
unidades de evolugiao. O importante é que, apesar de entender as
linhagens como individuos e, portanto, entidades coesas, o filésofo

4 No presente texto, utilizamos o termo “funcio” no sentido dos papéis causais
exibidos pelas entidades bioldgicas e suas propriedades, tais papéis que podem ser
analisados por sua decomposi¢do em partes (Sterelny & Griffthis, 1999, p. 223;
Cummins, 1975).

Filosofia e Histdria da Biologia, v. 6, n. 2, p. 189-209, 2011. 197



nao indica qual dos dois tipos de coesdo estd presente nesse nivel,
embora um deles necessariamente esteja. Hull mantém sugestao dos
artigos anteriores, entendendo que uma das condigbes necessarias
para algo ser uma unidade de evolugido é possuir coesio. Isso fica
sugerido quando se diz que ¢é o fato de serem unidades de evolugio
que determina a individualidade das espécies, quando ja havia sido
dito que individuos sdo “todos” coesas (Hull, 1981, p. 314, 328). Ape-
sar disso, devemos assumir que as unidades de evolugdo possuem
coesio estrutural ou funcional? E interessante que David Hull nio
deixa duvidas quanto a coesdo presente nas #nidades de selegio. Des-
membradas em replicadores e interadores, tais unidades sdo necessa-
riamente individuos e, portanto, entidades coesas>.

Seriam as espécies entidades estruturais ou funcionais? Caso ado-
temos a primeira opgao, somos obrigados a nos distanciar da analogia
entre espécies e organismos, dado que estes ultimos sao paradigmati-
camente entidades funcionais. Além disso, uma coesio no nivel das
espécies que signifique apenas “composicio estrutural” soa como um
mero critério qualitativo de individuagao. Isso porque o que distingui-
ria cada espécie em termos coesivos nada mais seria do que as carac-
teristicas similares que seus organismos possuem. As “copias” de uma
espécle, seus membros, precisariam ser estruturalmente similares. A
coesdo se converte em similaridade qualitativa, critério que tem sido
tradicionalmente associado a concep¢do de tipos naturais, nio de
individuos.

Consideremos entdo a outra alternativa. Afinal, espécies podem
ser consideradas entidades funcionais? Acreditamos que essa pergun-
ta pode ser melhor colocada tendo em vista a recente distingao entre
coesdo responsiva e coesdo integrativa (Barker & Wilson, 2010, p. 4). A
coesdo responsiva ocorre quando os componentes de uma dada enti-
dade respondem de maneira unitaria e uniforme a determinadas cau-
sas, sem com isso supor que eles estabelecam relagoes causais entre si.

5 No referido artigo de Hull, é explicita a preocupagio em compreender o processo
evolutivo através de categorias gerais e neutras (Hull, 1981). Entretanto, é sintomati-
ca a dificuldade em se dar peso a certas distingGes. O conceito de individualidade,
por exemplo, pode-se aplicar tanto a replicadores e interadores (ambos unidades de
selegdo) quanto a unidades de evolugdo. A pergunta a ser colocada, a qual ecoard ao
final deste texto, é sobre a utilidade tedrica de categorias tio amplas.
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A resposta unitiria da entidade como um “todo” seria 0 mero produ-
to de ac¢oes desencadeadas de maneira isolada nos seus componentes.
Por exemplo, quando as células da minha pele reagem de determinada
maneira a um longo dia de exposi¢iao ao sol quente, elas o fazem sem
que se suponha interacdo causal entre as mesmas ([bid.). A queimadu-
ra da minha pele é uma rea¢do causal derivada de reagoes causais mais
basicas nas células individuais que independem umas das outras, ainda
que s6 falemos em “pele” ao supor contiguidade fisica entre tais célu-
las. Em um sentido fraco, podemos entdo alegar que o conjunto de
células exibe algum tipo de funcionalidade, ja que responde de manei-
ra uniforme a certos fenémenos e detém certa relacio causal com o
ambiente. Por sua vez, a coesdo integrativa seria justamente quando os
componentes de uma entidade estdo causalmente relacionados e é
essa relacdo que produz unidade e funcionalidade. As partes do corpo
humano, por exemplo, interagem de tal maneira a produzir fenéme-
nos complexos dotados de funcionalidade, como as atividades do
sistema digestivo ou respiratério. Temos aqui um sentido forte de
funcio, no qual a funcionalidade dependente de organizagdes causais
mais ou menos sistémicas.

Frente a essa distingdo, podemos tentar responder qual é o tipo de
coesio (funcional) que as espécies possuem. Dado todas as ambigui-
dades presentes no texto de David Hull, uma estratégia mais promis-
sora para estabelecer o sentido da coesdo nas espécies parece ser
investigar cada um dos trés mecanismos empiricos que — o que é
virtualmente unanime — a produzem.

4 MECANISMOS EMPIRICOS DE COESAO

Em primeiro lugar, tratemos das chamadas pressoes seletivas co-
muns. Pressoes seletivas ocorrem sempre no seio de um nicho ecolé-
gico determinado, na medida em que tal nicho estabelece condi¢bes
ambientais especificas por meio das quais a sele¢io natural atuard
sobre os organismos que o ocupam (Ridley, 20006, p. 381). Organis-
mos que povoam o mesmo nicho sofrem o mesmo tipo de pressio
seletiva, ou seja, sdo alvo de pressoes seletivas comuns. Atuando so-
bre organismos similares, essas pressoes favorecem o mesmo tipo de
mudanca evolutiva e produzem transformagdes razoavelmente uni-
formes nos ocupantes do nicho ao longo das geragbes. Organismos
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similares tenderdo a responder de modo similar as mesmas pressoes
externas. Nesse sentido, as similaridades fenética e genética que de-
correm das pressoes seletivas comuns nao pressupdem relagdes cau-
sais entre os organismos, mas apenas uma resposta comum dos mes-
mos, além de certa similaridade para isso. Trata-se, pois, de um pro-
cesso de coesdo responsiva. Por fim, vale notar que pressoes seletivas
comuns sido mecanismos extrinsecos de coesdo, no sentido de que
produzem um constrangimento externo a constitui¢io mesma dos
organismos.

Em segundo lugar, temos o chamado mecanismo de homeostase.
Esse mecanismo produz a estabilidade genética e fenética entre os
membros da espécie (Ereshefsky, 2001, p. 115). Sua base empirica
tigura na constatagio de que ha uma constante variagao genética nos
individuos e de que em principio essa variagdo pode romper fenoti-
pos bem adaptados. Sendo este o caso, é de se esperar ndo s6 que a
selecdo intente preservar os genotipos que produzam os fenotipos
mais bem adaptados, como também os gendtipos nos quais a inevita-
vel variagdo genética ndo desestabilize a producio do fenétipo bem
adaptado. Trata-se de favorecer a resisténcia genotipica frente ao
fluxo constante do material genético. Além disso, é de se esperar que
os genotipos selecionados sejam aqueles cujos fenoétipos bem adapta-
dos sejam mais resistentes as altera¢ées do ambiente externo. Isso faz
com que se crie no nivel genético certa tolerancia a variagdo interna e
externa, desde que essa variagdo ndo seja capaz de produzir mudangas
fenotipicas e genotipicas significativas (ndo-redundantes). A homeos-
tase é um fenémeno autoregulatério que, no ambito genético, dificul-
tard que tais mudangas significativas ocorram. O fundamental desse
mecanismo é que ele atua sob cada gendtipo particular e, com isso,
ndo supde interacio nenhuma entre os organismos. A unidade funci-
onal da espécie é resultado da producdo da homeostase em cada um
de seus membros isoladamente, o que se afigura como um caso de
coesio responsiva. Além disso, esse mecanismo pode ser considerado
intrinseco, pois seus constrangimentos a espécie surgem na constitui-
¢a0 mesma dos organismos.

Pressdes seletivas comuns ¢ homeostase sdo mecanismos de coe-
sdo responsiva. Se podemos falar em organizacio funcional das espé-
cies biolégicas, essa organizacdo ¢ a mera resposta ordenada de com-
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ponentes da espécie sem pressuposi¢ao de interagio causal entre eles.
Ja no caso do fluxo génico, terceiro mecanismo de coesio envolvido
no nosso debate, ndo é tio claro como definir a natureza da coesio.
Foi dito que esse mecanismo consiste na movimentagio de genes em
uma espécie, seja por migra¢io ou intercruzamento. A selegiao natural
atua dirigindo essa movimentagao, por exemplo, quando ao passar de
geragdes Certos genes se tornam mais proeminentes que outros no
interior de populagdes da espécie. Isso indica uma fun¢io basica do
fluxo génico na evolugdo, a saber: disseminar os genes bem-
adaptados da espécie em suas diferentes populagbes (Ereshefsky,
2001, p. 114). Genes que se mostram vantajosos do ponto de vista
evolutivo vao ser mantidos e espalhados nas geragoes sucessivas da
mesma espécie e, por meio de migragio, também nas suas populagbes
dispersas no globo. Uma consequéncia disso é que organismos e po-
pulagbes que tomam parte em um mesmo fluxo génico tenderdo a se
assemelhar genética e fenotipicamente com o passar do tempo. Com
isso, previne-se a diferenciacdo e divergéncia especiativa entre orga-
nismos e populagdes de mesma espécie. O fluxo génico figura aqui
como uma forca contraria a especiacdo. Outra consequéncia desse
mecanismo seria a de que “o constante remanejamento dos genes
induz uma pressao seletiva a favor dos genes que interagem bem com
genes de outros locos, para produzir um organismo adaptado” (Ri-
dley, 20006, p. 380). Para serem fixados e disseminados, os genes nao
podem se mostrar adaptados apenas ao ambiente especifico no qual
seus respectivos organismos se inserem, mas também aos outros
genes que ja estdo fixados e estdo em constante fluxo na populagio.
Um novo gene deve estar w-adaptado aos demais. Quanto maior o
fluxo de genes, maior a variabilidade genética dentro da populacio e
maior a necessidade de co-adaptagiao do novo gene (Ereshefsky, 2001,
p. 115). Tamanha exigéncia para sua fixacdo dificulta a diferenciacio e
divergéncia entre organismos e populacées sob o mesmo fluxo géni-
co.

Barker & Wilson entendem que a ideia de que o fluxo génico é
responsavel pela coesdo integrativa das espécies € a visdo aceita (reces-
ved view) entre a maioria dos bidlogos. Segundo essa visao, as diversas
atua¢bes do fluxo génico transformam as espécies em entidades inte-
gradas (Barker & Wilson, 2010, p. 3). O préprio fato de que o fluxo
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génico impde pressoes seletivas a fixagdo de novos genes parece ir
nessa dire¢do, indicando-nos que os genes possuem interagdes inter-
nas e produzem fenémenos causais (funcionais) su#7 generis. O tipo de
pressdo seletiva que os conjuntos génicos impoéem e o modo como
podem resistir a processos evolutivos, como a especiagdo, nao pare-
cem mero fruto de uma resposta isolada de seus genes.

Dois tipos de problemas gerais acometem a visdo aceita. Por um
lado, Barker e Wilson deixam claro que as espécies nao siao entidades
integradas (Barker & Wilson, 2010, p. 6). Empiricamente elas nio
podem ter coesdo integrativa através do fluxo génico por um motivo
bem simples: em sua grande maioria, as espécies sio compostas por
populagoes geograficamente isoladas e esse isolamento impede qual-
quer intera¢do genética entre suas populacoes. Em teoria as migra-
¢bes podem integrar populacOes dispersas, mas, na pratica, parece
temerario dizer que elas sdo capazes de integrar as populagbes de uma
espécie separadas por grandes distancias. Assim, o fluxo génico é
capaz de integrar organismos em populagdes e algumas poucas popu-
lagbes em espécies, mas dificilmente uma espécie pode ser considera-
da de fato integrada em toda ou mesmo em grande parte de sua ex-
tensao. Esta pressuposto nessa colocagdo que a interagao causal capaz
de integrar espécies por fluxo génico exige contato fisico/espacial.

Por outro lado, mesmo concedendo que em principio as espécies
poderiam ser entidades integradas, é questdo empirica discutivel se o
fluxo génico seria capaz de explicar por si s6 a coesdo integrativa
delas. Dois fatores podem ser levantados contra essa capacidade.
Primeiro, o fluxo génico niao pode se aplicar a todas as espécies. Es-
pécies assexuadas ndo podem possuir fluxo génico, enquanto muitas
espécies sexuadas, embora possam, empiricamente nio o possuem
(Ereshefsky, 1991, p. 90).

Segundo, quando atuante, muitas vezes o fluxo génico nio é sufi-
ciente nem necessario para a integracao das espécies. Marc Ridley
nota que “uma for¢a seletiva intensa pode manter duas populagoes
diferenciadas, apesar do fluxo génico” (Ridley, 2006, p. 396). O fluxo
génico nao garante por si s6 que populagdes se integrem em uma
mesma trajetoria evolutiva, mas apenas se esse mecanismo se sobres-
sair a forcas evolutivas contrarias. Além disso, o bidlogo expde casos
onde a auséncia de fluxo génico ndo implica na diferenciacio e espe-
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ciacdo de populagGes. Isso sugere que, muito embora talvez até pos-
samos falar em certo grau de integracio através do fluxo génico, essa
integracdo pode nio bastar para a coesdo integrativa das espécies©.

As reflexdes acima nos levam a crer que o fluxo génico nao seria
capaz de produzir eferivamente e explicar a coesdo integrativa das espé-
cies, mas isso ndo quer dizer que ele ndo produza e explique a coesiao
responsiva. O fluxo génico promove a similaridade genotipica e feno-
tipica entre organismos e populagdes, seja por disseminar genes adap-
tados ou por dificultar a entrada de novos genes. Ele incita que tais
entidades se comportem de maneira unitaria, respondendo de manei-
ra organizada e uniforme a certos fenémenos. Esse mecanismo gera
efetivamente coesdao responsiva, tal como os anteriores. Concluimos
disso que, sob pena de incoeréncia com dados empiricos, o conceito
de coesio das espécies ndo ¢ sendo mera coesao responsiva. Cabe por
fim saber se esse sentido atende aos propositos de David Hull.

5 A “COESAO” AJUDA O INDIVIDUALISMO DE DAVID
HULL?

Estamos agora em posicao de tirar algumas conclusGes sobre a re-
lacdo entre a coesdo e a tese de que as espécies sdo individuos. Como
vimos, a coesdo é uma condi¢do necessiria para que entidades sejam
unidades de evolucio e, em ultima instancia, individuos. Sendo essa
coesao meramente responsiva, podemos dizer que quaisquer entida-
des histéricas que respondam de maneira unificada a determinados
fendmenos evolutivos passam nos critérios de individualidade. Isso
faz com que a coesdo possa ser propriedade de outras categorias
taxondmicas que nao apenas as espécies. Marc Ereshefsky vai nessa
direcdo, afirmando que faxa superiores as espécies podem apresentar

6 A limitagdo do fluxo génico traz a tona diversos problemas. Estando no cerne da
concepgio de “isolamento reprodutivo” presente no conceito biolégico de Mayr
(1975), o fluxo génico gera a limitagdo desse conceito. Daf advém a critica comum de
que tal conceito aplica-se apenas a uma pequena parcela da vida no planeta se consi-
derarmos que a maioria esmagadora dos organismos vivos sdo assexuados. Parece-
nos também que outro problema seria caracterizar a especia¢do simploriamente
como um processo de isolamento reprodutivo, j4 que muitas vezes a especiagio
parece desenvolver-se sem tal isolamento.
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certo grau desse tipo de coesdao (Ereshefsky, 1991, p. 94). O fil6sofo
nota que regimes seletivos comuns muitas vezes envolvem popula-
¢Oes de diferentes espécies de um mesmo género. Assim, 0s mesmos
fatores seletivos se impoem as diferentes espécies e induzem uma
resposta unificada por parte delas, de modo que e o género como um
todo mostre-se responsivamente coeso. Certamente a coesio entre
espécies do mesmo género nio é tio forte quanto a coesdo entre
organismos da mesma espécie, ja que, em ambos os casos, uma res-
posta unificada aos fenomenos parece depender do quio similares os
componentes do nfvel taxonémico considerado sdo. A similaridade
que organismos apresentam entre si ¢ que espécies inteiras apresen-
tam entre si é bem diferente. Mas isso ndo rechaga o argumento, ain-
da que o mitigue. Ereshefsky quer mostrar que, enquanto falarmos de
coesdo responsiva, a diferenca entre espécies e niveis hierarquicos
superiores é de grau, ndo de tipo (I4., 1991, p. 95). A diferenca de
similaridade no nfvel dos organismos e de espécies inteiras €, ainda
que grande, uma questio de grau. Isso poderia ser intuitivamente
admitido se, tal como o préprio David Hull (1976), aceitarmos que a
organizacdo dos faxa biologicos é hierarquica e transitiva, 0 que nos
sugeriria entdo que a uniformidade genética e fenética é uma questio
de grau e contamina diferentes niveis hierdarquicos em um efeito cas-
cata. Por essa via, os mecanismos de coesdo produziriam efeitos em
diferentes niveis hierarquicos, de modo que em muitas circunstancias
nao seria certo qual o nivel de atuagdo su/ generis deles. Ficaria diffcil
dizer até que nfvel podemos reduzir a atuagio desses mecanismos,
explicando a similaridade presente nos outros por meio deles”.

Essa discussao sugere-nos outro problema. Foi dito que a coesdao
tem papel individuador para as unidades de evolucdo. Mas em que
medida a coesdao responsiva é capaz de individua-las? Ao menos no
caso das espécies e faxa supetriores a coesdo responsiva pressupoe
similaridade, j4 que uma resposta unificada depende — sem que haja
interacio causal — do fato de que cada componente da entidade reagi-

7 O argumento de Ereshefsky nio depende do comprometimento com essa visao
integrada dos niveis hierarquicos. E importante reconhecer isso, ja que permanece
em aberto a questdo sobre o0 quio autbnomo sio os niveis de organizagio bioldgica
(por exemplo, vide discussGes sobre o reducionismo em Brigandt & Love, 2008).
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ra de modo similar a um mesmo fenomeno. Esse parece também ser
o caso do exemplo oferecido envolvendo a reagio das células da pele
a exposiciao excessiva ao sol. Ora, podemos dizer que essa reagiao
celular é unificada na medida em que cada célula responde de modo
similar a um mesmo fator externo. No ambito de espécies e taxa su-
periores, o carater individuante da coesdo responsiva esta ligado a
similaridade genotipica e fenotipica, grande parte desta consistindo
em similaridade qualitativa intrinseca. Se uma das preocupagoes de David
Hull era justamente marcar a diferenca entre entidades individuadas
por similaridade qualitativa intrinseca e entidades individuadas histo-
ricamente, essa diferenca nao pode ser tao estrita dado que individuos
sao entidades coesas e admitimos que, a0 menos no caso das espécies,
a coesao possui natureza responsiva.

Agora permito-me um ponto mais geral e especulativo. Se indivi-
duos possuem coesao responsiva e esta se liga — a0 menos em catego-
rias taxonémicas amplas — a similaridade, de que vale falar que indivi-
duos em geral compSem-se de partes e nio de membros? No caso de
organismos particulares, por exemplo, é certo que suas partes supoem
algum tipo de interagdao causal minima (contiguidade fisica). No caso
das espécies, entretanto, essa interagdo em perspectiva sincronica nem
sequer ¢ possivel. A analogia entre organismos e espécies rompe-se
justamente na separacao entre coesao integrativa e coesao responsiva.
Mas sera que ndo se distinguem também nesse ponto as relagGes
parte-todo e membro-tipo? Serd que devemos tratar espécies e orga-
nismos como entidades igualmente organizadas como parte-todo?
Por que forcar essa analogia e desprezar a analogia com faxa supetio-
res, ainda considerados em relagao a membro-tipo?

O perigo de tratarmos espécies como individuos, a despeito de te-
rem apenas coesao responsiva, nada mais é sendo o perigo de triviali-
za¢do dessa categoria ontolégica. O prego de considerarmos espécies
como individuos consiste em ampliar essa categoria ao ponto de,
como expoe Ereshefsky, poder extendé-la a outras categorias taxo-
némicas superiores que os proprios adeptos da tese individualista nao
admitiriam como individuos. Ciente desse perigo, o préprio Eres-
hefsky junta-se ao coro de outros filésofos da biologia para restringir
a categoria de individuos apenas para entidades histéricas com coesdo
integrativa (Ereshefsky, 1991, p. 97; Ereshefsky, 2001, p. 117). Nessa
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acepgdo, entendemos que espécies e faxa superiores nao seriam indi-
viduos, embora o préprio Ereshefsky ndo o faga. Este filésofo apdia-
se na visdo aceita, assumindo que aquelas espécies que de fato sio
alvo de fluxo génico sdo integradas. Para aquelas que nao sdo integra-
das restaria-lhes a alcunha de “entidades histéricas”, isto é, de entida-
des que exibem continuidade no tempo. Como rechacamos a efetivi-
dade da visdo aceita, entdo ndo podemos aceitar que espécies sexua-
das alvo de fluxo génico sdo integradas. Todas as espécies figuram na
mesma categoria ontolégica, categoria que, seja qual for seu nome,
nio pode ser o que Hull entendia por individuos.

Alguém poderia objetar, neste ponto, que a disputa tornou-se
apenas terminoldgica. Poderia ser alegado que o contraste que Hull
deseja fazer é meramente entre entidades que sdo historicas (sejam
individuos ou nio) e ahistéricas. Entretanto, nossa suspeita ¢ de que a
proposta de Ereshefsky pode revelar algo mais profundo. Trata-se da
reflexdo sobre até que ponto categorias ontoldgicas pretensamente
amplas — como a de “individuos” em David Hull — cumprem o papel
explicativo a que foram inicialmente destinadass. Ora, uma analise
mais detida do processo evolutivo mostra que as diferentes entidades
envolvidas nele possuem requisitos bem divergentes. A op¢ao de Hull

8 Na base do nosso trabalho assumimos que a aceitagio ou recusa de categorias
ontolégicas justifica-se em grande parte pelo cumprimento ou nio de certas deman-
das explicativas gerais. Por exemplo, a categoria de “individuos” deve ser avaliada na
medida em que captura (ou ndo) o papel tedrico das espécies enquanto unidades de
evolugao. Nesse sentido, tal papel teérico é aqui entendido como uma demanda expli-
cativa. Ao buscar satisfazer essa demanda especifica, as categorias ontolégicas podem
oferecer ganhos ou perdas explicativas, no sentido de acomodarem coerentemente
outros aspectos relacionados a demanda explicativa. Por exemplo, as dificuldades que
a categoria de “individuos” apresenta para a compreensio da coesio mostram-se
desvantajosas e devem ser contrabalangadas com os ganhos de se pensar unidades de
evolu¢io como individuos. Esse balango definiria, por fim, o “poder explicativo” da
categoria ontolégica. Nesse ponto, pode-se questionar meu uso do vocabulario
envolvendo “papel explicativo”, “demanda explicativa”, ganhos ou perdas explicati-
vas” e “poder explicativo”, alegando-se que a explicacdo ¢ algo a cargo de teorias
cientificas, ndo filosoficas. Apesar de aceitar esse questionamento, e também por falta
de termo melhor, mantemos aqui o vocabulario em termos de explicagdo. Suspeita-
mos ainda que ele nos permite visualizar certa continuidade entre o trabalho filos6fi-
co e o cientifico, como o querem muitas propostas naturalistas. Seja como for, acre-
ditamos que essa discussdo ndo altera a natureza da nossa argumentacao.
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foi subestimar essa divergéncia e conceber os trés niveis desse proces-
so — replicacio, interacdo e linhagens — como povoados por “indivi-
duos”. Segundo ele, esse conceito abstrato de individuos traria ga-
nhos quanto a compreensdao do processo e, em especial, do seu lastro
histérico-genealégico. Concordamos com isso. Por outro lado, se
analisarmos a coesdo associada a esse conceito, seremos obrigados a
fazer aquela gama de distingdes aqui apresentadas. Toda a divergéncia
entre os replicadores, interadores e linhagens — isto ¢, genes, gendti-
pos, organismos, colonias, populagbes, espécies, taxa supetriores —
reaparece. Somos levados a assumir tipos de coesao diferentes. Com
isso, ganha-se em compreensdo acerca das modalidades de efeitos
unificadores que os diferentes processos evolutivos podem proporci-
onar em diferentes niveis taxonomicos. Esse é um tipo de ganho
explicativo que também nio deve ser desprezado, mas sim contraba-
langado com o ganho explicativo oferecido pelo conceito amplo de
“individuos”. Um conceito tdo amplo tem como consequéncia a ser
considerada, também, o fato de que tanto unidades de selecdo quanto
unidades de evolucdo sao concebidas como individuos. Essa catego-
ria, portanto, mostra-se indcuo para uma compreensio detalhada dos
tipos de niveis envolvidos na evolugao.

A pergunta que fica é até que ponto é possivel e interessante do
ponto de vista explicativo construir uma categoria de “individuo” que
integre historicidade e coesdao. Até que ponto, devemos nos pergun-
tar, o conceito de coesdo incorporado a essa categoria é um trunfo a
tese de David Hull? As consideragdes aqui apresentadas nos sugerem
que o escrutinio desse conceito leva a um impasse: ou flexibiliza-se a
categoria de individuos para que esta acomode a responsividade da
coesdao das espécies, ou restringe-se a categoria, reservando-a a enti-
dades integradas, e abandona-se a tese individualista. Se a restricdo e o
abandono nio sdo uma opgio, o desafio de Hull consiste em argu-
mentar pela relevancia explicativa de se acomodar as espécies em uma
categoria ontologica tao alargada, apta a englobar todos os demais
taxa. A proposta do filésofo se coloca sobre uma linha ténue, na qual
a generalidade da sua distingao ontolégica pode parecer ora como um
elemento que ilumina a natureza histérica das espécies, ora obscurece
o papel sui generis dessas entidades no processo evolutivo.
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